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Настоящий том хронологически составляет продолжение пятнадца- 
тою, в котором помещены были статьи Плеханова по вопросам тактики, 
написанные им от декабря 1905 до 1908 г. В нем собраны, главным 
образом, статьи Плеханова против ликвидаторства за время от августа 
1909 г., когда вышел девятый номер «Дневника социал-демократа», до 
августа 1914 г., т.-е. до начала мировой войны. 

Но разрыв с меньшевиками произошел раньше августа 1 909 г. Мы 
уже писали в предисловии к пятнадцатому тому, что в начале 1908 г. 
Плеханов сделал еще раз попытку собратъ «рассыпавшуюся храмину 
меньшевизма». Необходимым предварительным 'условием для этого он 
считал борьбу с ликвидаторскими тенденциями, ясно намечавшимися 
среди меньшевиков уже в 1907 г., во время Лондонского с’езда партии. 
В конце января 1908 г. состоялась конференция меньшевиков в Женеве, 
на которую Плеханов, по состоянию своего здоровья, — он жил тогда 
в Нерви, — приехать не мог. Именно к этому времени относится письмо, 
в котором он ™шет Аксельроду о необходимости борьбы с «большевист- 
ским бакунизмом». На конференции боролись два течения: одно, тре- 
бовавшее выхода из партии, и другое, настаивавшее на необходимости 
оставаться в партии, чтобы «завоевать» партийные учреждения. Во 
главе первого стоял Мартов, руководившийся «безусловно отрицатель- 
ным отношением к попыткам воскресить нелегальные формы деятель- 
ности». Аксельрод, солидарный по существу с Мартовым и поддержи- 
вавший последнего против Дана и Мартынова, считал, однако, необходи- 
мым пока официально не порывать со старой партией. «Я ему (Марты- 
нову) заявил, — пишет он Плеханову 2 февраля 1908 г., — что поло- 
жение дел в нашей партийной 'организации таково, что нам, в интересах 
социал-демократии и всего рабочего движения, уже никоим обра- 
зом нельзя всецело, неразрывно связывать судьбу той и другого с пар- 
тией, как таковой, что, не выходя из нее пока и не провозглашая ее 
обреченной на гибель, мы должны, однако, считаться с такой перспекти- 
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вой и не солидаризировать нашего дальнейшего движения с ее судьбой. 
Быть может, она так дискредитирует себя, что действительным социал- 
демократам придется организоваться под названием партии коммуни- 
стов. Но пока наше направление еще очень слабо представлено в дви- 
« жении и пока шансы на оздоровление партии еще не совсем безна- 
дежны, мы должны использовать их и своей последовательной крити- 
кой ее отрицательных сторон дискредитировать «большевизм» и шаткие 
или беспринципные элементы, «меньшевизма», чтобы настоящими на- 
следниками и хозяевами «старой формы» могли явиться действительно 
марксисты и наиболее сознательные элементы пролетариата». 

Конференция помирилась .на компромиссе, и Плеханов согласился 
войти в редакцию нового меньшевистского органа «Голос социал-демо- 
крата». Оказалось, однако, что редакция, охотно помещавшая статьи 
Плеханова против Богданова («Маіегіаіізгпиз тііііапз», 1908 г., №№ 6 — 
7 и 8 — 9), потому что это должно было дискредитировать большеви- 
ков 1 ), упорно закрывала глаза на все ошибки «іііатких или бесприн- 
ципных элементов» среди .меньшевиков. 

Ленин резко подчеркнул это противоречие в статье «Как Плеха- 
нов и К 0 . защищают ревизионизм» («Пролетарий», № 39, 13 ноября 
1908 г.). В русской и заграничной литературе меньшевики — Маслов, 
Потрессів, Череванин, Валентинов, Юшкевич и др. — занимались пере- 
смотрел (ревизией) марксизма, а редакция «Голоса социал-демократа», 
заявляя, что все члены ее являются «самыми решительными и' совер- 
шенно непримиримыми противниками ревизионизма», продолжала гово- 
рить о «частных» вопросах, о мелких «разногласиях» или «расхожде- 
ниях», поскольку речь шла о различных теоретических подвигах мень- 
шевистских литераторов. 

А тем временем назревало событие, которое должно было приве- 
сти к новому расколу среди меньшевиков. Это были разногласия внутри 
редакции известного пятитомника, в котором меньшевики давали свою 
оценку причин и следствий первой русской революции ') . Поводом по- 


*) «Войдите же. з мое положение, — пишет Плеханов 5 октября 19С8 г. 
Аксельроду и Мартынову: — меня просили, — прямо настаивали, — начать 
полемику с Богдановым. Я долго отказывался. Дан — свидетель. Наконец, я бе- 
русь за перо, уничтожаю эту бестию, и теперь мне говорят: «надо сократить 
или отложить». Видали ли вы кота с мышью во рту? Попробуйте посове- 
товать ему «сократить» или «отложить» его добычу: он только зарычит». 

2 ) Общественное движение в России в начале XX Еека. Под редакцией 
Мартынова, Маслова и -Потресова.' Петербург 1909. 


служила статья Потресова,. которая вызвала самый решительный про- 
тест со стороны Плеханова. Перипетии этой: борьбы подробно описаны 
Плехановым в брошюре «О моем секрете»: Уже в ноябре о;н вышел из 
редакции «Истории общественного движения в России». А в декабре 
он послал редакционной коллегии. «Голоса социал-демократа» заявление 
о выходе. Попытки добиться соглашения с Плехановым кончились не- 
удачей. «Что же мне делать? — писал -он Аксельроду. — Ведь я совер- 
шенно искренне считаю творение Потресова изменой марксизму. Я го- 
тов иначе мотивировать свой выход, но не знаю как, а оставаться в ре- 
дакции не могу, потому что вижу серьезные разногласия между нами 
по вопросам практической политики». , 

Плеханов согласился только взять обратно свое мотивированное 
заявление, и в мае 1909 г. в № 14 «Голоса социал-демократа» появи- 
лось его краткое письмо. в редакцию с извещением о выходе из нее. 

.Плеханов все -резче высказывается за «генеральное межевание» 
среди' меньшевиков. Происходит сближение, с большевиками: «можно 
итти только по одному пути: по .пути укрепления и расширения нашей 
нелегальной партийной организации и борьбы за идейное влияние 
в ней». 

Энергичная борьба, которую Ленин с начала і 909 г. повел против- 
Богданова и Луначарского, против философского ревизионизма и отзо- 
визма, не могла не импонировать Плеханову. 

Статья за подписью С., появившаяся в .№ 15 «Голоса социал- 
демократа», показала, как далеко простирали «голосовцы» свою терпи- 
мость по отношению к своим «ревизионистам». Плеханов решил высту- 
пить открыто против ликвидаторства. В августе -1909 г. он возобновил. 
сбой «Дневник социал-демократа». 

На попытки меньшевиков затушевать сущность спора личными, 
выпадами против . Плеханова он ответил брошюрой «О моем секрете». 

Январский об’единенный пленум ЦК (1910 -г.) принял ряд резолюций, 
по «текущему моменту». Оценка их в № 11 «Дневника» еще более 
сблизила Плеханова с большевиками. В апреле 1910 г. Плеханов начал 
свое сотрудничество в «Социал-демократе» статьей «В защиту под- 
полья». А параллельно с этим продолжал выходить его «Дневник», 
вокруг редакции которого он пытался организовать меныпевиков-пар- 
тийцев. 

Дальнейший -ход борьбы показал даже примиренчески настроен- 
ным группам, что надвигается окончательный раскол. Плеханов пы- 
тался задержать этот процесс. В «Дневнике» (№ 15) он воздает «-всем- 
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сестрам по серьгам». В пражской конференции (январь 1912 г.) Плеха- 
нов не принял участия, но продолжал свою страстную борьбу против 
ликвидаторства и подверг на страницах газеты меньш евиксв-партийцев 
«За партию» самой решительной критике так называемый «августовский 
блок», попытку об'едишть партию без большевиков. Усиление ликви- 
даторской кампании в меньшевистской легальной прессе привело 
к новому сближению с большевиками. Плеханов принимает участие 
в «Звезде», где поместил ряд статей о Толстом (войдут в двадцать чет- 
вертый тол). В мае 1912 г. он прекращает свое сотрудничество в «Прав- 
де», чтобы возобновить его в марте 1913 г. К этому времени относятся 
его статьи против ликвидаторов — «Под градом пуль». 

Новое сближение было недолговременным. После раскола социал- 
демократической думской фракции Плеханов, вместе с Бурьяновым, со- 
здает, при помощи питерских межрайонцев, в начале 1914 г. новый 
орган «Единство», в котором продолжает вести свою безуспешную 
борьбу за соединение партии. 

В сентябре 1911 г. Плеханов и Ленин были представителями России 
на чрезвычайном с’езде Международного Социалистического Бюро. 
В статье об этом с’езде Плеханов приводит заключительные слова резо- 
люции международного штуттгартского конгресса по поводу войны: 
«В случае же, если бы все-таки вспыхнула война, рабочий класс и его 
парламентские представители обязаны настаивать на ее скорейшем окон- 
чании и всеми силами стремиться к тому, чтобы использовать вызван- 
ный ею хозяйственный и политический кризис для агитации в народе 
и для более быстрого устранения капиталистического классового гос- 
подства». Плеханов прибавляет: «Эти важные строки связывают пра- 
ктическую задачу военного времени с конечною целью социальной демо- 
кратии, светом которой освещается вся деятельность этой партии». 

Разразившаяся в августе 1914 г. война толкнула, однако, Плеха- 
нова в лагерь самых крайних социал-патриотов. Он расходится даже 
с меньшевиками-оборонцами и теряет почти всякую связь с рабочим 
движением. 


Декабрь 1926 г 


Д.Рязанов. 


«ДНЕВНИК СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТА* № 9 

АВГУСТ 1909 г. 



О возобновлении моего «Дневника 


Мы переживаем кризис, грозящий самому существованию нашей 
партии. В такие эпохи молчать невозможно. Поэтому я возобновляю 
свой «Дневник социал-демократа». Я считаю, что мне удобнее будет вы- 
сказываться со своей собственной трибуны. С этим, вероятно, согласится 
всякий внимательный читатель, не ослепленный фракционно-диплома- 
тическими соображениями. 

Смею надеяться, что мои взгляды достаточно известны моим това- 
рищам. Поэтому излишне распространяться о направлении моего «Днев- 
ника». Скажу только, — как я уже говорил, выпуская № 1 этого изда- 
ния, что я буду как нельзя более рад войти в живое общение с чита- 
телем. Всякие письменные и устные сообщения, поправки и указания 
будут встречены мною с величайшей благодарностью. 

Всю корреспонденцию (из-за границы) прошу адресовать так: Ма- 
рате РЬ. Ретпоий, гие с/е Сапёоііе, Сегіёѵе, Зиівзе. 

Письма « посылки из России должны, ввиду некоторых самобытных 
черт нашего «самодержавно-конституционного» режима, направляться 
через «верных людей» и по адресам, которых нельзя указывать гіечатно. 


і* 



Оппортюнизм,. раскол или борьба 
за влияние в партии? 

Брось свои иносказанья 
И гипотезы пустые, 

На проклятые вопросы 
Дай ответы нам прямыеі 

5 В № 15 «Голоса социал-демократа» напечатано письмо с Кавказа, 
подписанное С. Оно заслуживает весьма серьезного внимания со сто- 
роны всех тех, которых хоть немного интересуют судьбы российской 
социал-демократии. Это своего рода «знамение времени» и, притом, — 
далеко не из отрадных. .... 

Товарищ С. утверждает, что полное расстройство нашей партий- 
ной организации есть факт, не подлежащий сомнению,, и что, ввиду 
этого, в среде российских . социал-демократов обсуждается ■ теперь во- 
прос о том, «как выйти из данного положения, какие пути ведут к силь- 
ной, истинно-пролетарской социал-гдемократической партии в России». 
По его. словам, между социал-демократами, обсуждающими этот вопрос, 
есть консерваторы, думающие, что «ничего особенного не произошло». 
Он .следующим образом . формулирует . взгляд этих консерваторов: 

«Была революция — организация расширялась и укреплялась. .На- 
стал период реакции — организация суживается и ослабеваем Нужно 
укрепить существующую, нелегальную партийную организацию. Когда 
же реакции наступит конец, в нашу организацию широкой волной вой- 
дут рабочие массы, и. мы. станем сильной организацией. Таков урок 
российского революционного, движения: — в 1904 — 1906 гг. организа- 
ция рослане.по дням, а по часам. Итак, устраивайте хотя бы узкие пар- 
тийные ячейки, организуйте- местные комитеты, хотя бы. сверху при 
посредстве областных центров,, создайте, сильный, «устойчивый» и дее- 
способный ЦК, — ■ высшую партийную нлаеть, — остальное со временем 
приложится. само собой». ... ц.-. ;■■■■ .• г-' ' . ■ ? 
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Товарищу С. очень не нравится это мнение наших консерваторов. 
Я тоже не во всем разделяю его. Но речь идет теперь не обо мне. По- 
чему восстает против этого мнения тов. С.? Он находит, что консер- 
ваторы хотели бы повторить историю последнего десятилетия, «вернуться 
к периоду «Искры» с ее строительством партии вокруг тайных кружков, 
которым лишь в моменты всеобщего возбуждения удавалось приходить 
в соприкосновение с рабочими массами». Он указывает консерваторам 
на только что пережитую нами революцию, «которая, несмотря на сме- 
нившую ее реакцию, оставила нам крупные завоевания». С другой сто- 
роны, наше рабочее движение имеет теперь, — по его словам, —совсем 
другой вид: «'Стихийное движение девятисотых годов сменилось медлен- 
ной, но зато более прочной работой над созданием разнообразных ра- 
бочих организаций — этого оплота классовой борьбы». Мысль о том, 
что нужно укреплять старую партийную организацию, кажется тов. С. 
громкой, но ничего не значащей фразой. «Как же, — спрашивает он, — 
старыми путями укрепить ее, если она, несмотря на наши усилия, при- 
шла в упадок?» 

Этот вопрос дает повод думать, что тов. С. не так уже расходится 
с нашими партийными консерваторами, как это может показаться на 
первый взгляд: он вызывает в читателе то предположение, что наш 
автор сомневается не в том, что нужно укрепить нашу партийную орга- 
низацию, а в том, что к ее укреплению можно прийти старыми путями. 
Однако это предположение неосновательно. «Нам приходится думать 
не о старых, уже изведанных путях, — продолжает тов. С., — даже не 
о. починке старою, а о полной перестройке всего партийного 
здания». 

Итак, речь идет не об укреплении старого партийного здания, а 
о полной его перестройке. В этом и состоит «основной вопрос». Как 
же разрешает его тов. С.? Как думает он перестроить партию? 

Он говорит: «Рабочая жизнь ушла из партийной ячейки. Но ис- 
чезла ли она? Ничуть. Рабочие не хотят слушать дискуссий о «теку- 
щем» моменте, но посещают клубы и всякого рода лекции по обще- 
ственно-политическим вопросам. Нет революционных выступлений, но 
есть экономическое- (по большей части оборонительного' характера), и 
рабочие цепляются за легальные профессиональные союзы и полуле- 
гальные фабрично-заводские комиссии. Не обсуждают вопроса о вре- 
менном революционном правительстве или исполнительном комитете 
левых фракций Государственной Думы, но, оправившись от удара реак- 
ции, начинают интересоваться судьбами третьей Государственной Думы 


и деятельностью в ней социал-демократической фракции: посылают ей 
запросы, петиции, пожелания и пр.». 

Всем этим в достаточной мере определяется, по мнению нашего 
автора, задача российской социал-демократии. 

«Задача с.-д. — читаем мы в его письме, — познав тенденцию, спо- 
собствовать тому, чтобы расцвет рабочего движения на новой базе 
совершился с наименьшими муками. Вот почему, когда рабочая жизнь 
из нашей старой партийной ячейки уходит в открытые и полуоткры- 
тые рабочие организации, — профессиональные союзы, культурно-про- 
светительные общества, кооперативы, кассы взаимопомощи и пр., — 
куда направляются живые слои рабочего класса, мы говорим: вместе 
с живыми слоями пролетариата туда должна направить свои силы со- 
циал-демократическая партия». 

В этом очень много справедливого. Не трудно понять, что россий- 
ская социал-демократия изменила бы самой себе, если бы вздумала 
игнорировать все эти профессиональные союзы, культурно-просветитель- 
ные общества, кооперативы, кассы взаимопомощи и т. д. Я вполне по- 
нимаю и очень ценю негодование тов. С. против тех наших партийных 
стародумов, которые пренебрегают указанными организациями, а 
иногда даже и прямо восстают против них. Это близорукие люди, 
недсросшие до понимания великих задач социал-демократии. Мне са- 
мому не раз приходилось ломать копья с людьми этого закала; я давно 
уже констатировал удивительнее сходство их с тем советником Ива- 
новым (у Щедрина), который был так мал ростом, что не мог вместить 
ни одной пространной идеи. Но признание чрезвычайно важного значе- 
ния указанных организаций еще не равносильно решению поставлен- 
ного тов. С. вопроса о «новой партийной работе». Далеко нет! 

В самом деле. Новая партийная работа предполагает, как мы видим 
это из рассуждений самого тов. С., наличность двух условий: во-пер- 
зых, указанных рабочих организаций; во-вторых, социал-демократиче- 
ской партии, которая должна направить свои силы туда же, «куда напра- 
вляются живые слои рабочего класса». Социал-демократическая партия- 
способствует созданию открытых и полуоткрытых сірганизаций. Это 
очень хорошо. Но способствовать чему-нибудь она будет в состоянии 
только в том случае, если она сама не перестанет существовать. Стало 
быть, для того, чтобы решить ту задачу, которую ставит перед ней 
тов; С., партия наша должна прежде всего обеспечить свое существо- 
вание. А если она должна обеспечить свое существование, то почему 
же наш автор не согласен с теми товарищами, которые говорят, что 






«ДНЕВНИК СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТА» №12 

ИЮНЬ 1910 г. 


Легальные рабочие организации и Российская 
Социал-Демократическая Рабочая Партия 


і 

I Не так давно т. Киселев, передавая в письме ко - мне содержание 
■ прений, происходивших на одном собрании- русских социал-демократов 
в Цюрихе, сообщил, между прочим, что один из товарищей--* больше- 
виков» (!) упрекнул меня в отрицательном, отношении к легальным ра- 
бочим организациям. Я не принадлежу к тем людям, которые волнуются 
по поводу каждого направленного против них упрека. В течение моей 
революционной деятельности мне пришлось выслушать так много упре- 
ков и испытать так много нападок, что я уже давным-давно усвоил себе 
мудрое -правило: на всякое чиханье не наздравствуешься. Я отвечаю 
Только на такие нападки и упреки', на которые стоит обратить внима- 
ние в интересах дела. Но упрек, о котором говорит т. Киселев в своем 
Письме, как раз принадлежит к их числу, потому что затрагивает один 
і«з самых важных для нас, — членов Российской Социал-Демократиче- 
ской Рабочей Партии, — практических вопросов. И я хочу им заняться. 

При этом оговариваюсь. Я не знаю даже имени товаіршца-«боль- 
шевмка», сделавшего мне, указанный упрек. Так же мало известны мне 
[частности его взглядов. Возможно, что он не совсем точно выразился 
[М что т. Киселев -не совсем- точно понял его слова: нет ничего есте- 
ственнее подобных недоразумений. Вот почему я буду -говоритъ пред- 
положительно. Я буду развивать свою мысль, предполагая, что упрек, 
[направленный по моему адресу товарищем-болъшевмксм-, был вполне 
(правильно -понят т. Киселевым. Если это было- не совсем- так, то тем 
лѵчше: в таком случае товарищу ^большевику, м-ожет быть, не так 
трудно будет признать меня правым. 

Если в указанной т. Киселевым точке земного шара, в самой деле, 
имеется товарищ-большевик, упрекающий меня в непризнании -важности 
[легальных рабочих организаций, то он представляет собою, в моих гла- 
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. зах, до последней степени отрадное явление. Его существование дока- 
зывает, что большевики начинают расставаться с одним из самых 
важных практических своих заблуждений, т.-е., что они начинают по- 
нимать великое значение самодеятельности рабочего класса. Правда, 
одна ласточка еще не делает весны, но правда и то, что, увидя 
одну ласточку, мы еще не имеем права об’явить ее без дальнейших 
околичностей осужденной на одиночество. Как знать? Может бытъ, 
она — одна не потому, что ей' суждено остаться единственной, а только 
потому, что сна первая. А если это так, то весь вопрос состоит лишь 
в том, скоро ли за первой ласточкой прилетит вторая, за второй— 
третья и т. д. Я от всей души желаю, чтобы это совершилось как можно 
скорее. 

Надо говорить прямо: возрождение нашей партии будет очень за- 
труднено, если товарищи-большевики не откажутся от своих угрюм- 
бурчеевских привычек по отношению к рабочим организациям, не вхо- 
дящим в ее состав. 

Тут мне приходится вспомнить, как я спорил с ними, в 1907 г, 
в Лондоне, о рабочем с’езде. Я доказывал им, что наша партия изменил! 
бы самой себе, если бы стала мешать росту самодеятельности проле-; 
тариата, и что они позабыли об этом, выступив против идеи рабочего* 
с’езда. 

«Еаша резолюция говорит, — заметил я, — что идею .рабочего 
с’езда можно обсуждать в органах партийной печати, да. нельзя аги- 
тировать за нее в широких массах. Я прекрасно знаю, что так назы- 
ваемые опасные идеи «опасны» именно тогда, когда они распространя- 
ются в широких массах. Но социал-демократия не должна бояться 
широких масс. Манифест Коммунистической Партии говорит, что про- 
летариат не может выпрямиться, не может пошевелиться без того, чтобы 
не затрещала по всем- швам вся возвышающаяся над ним общественна# 
надстройка. Неужели же наш пролетариат не может двинуться, не 
может пошевелиться без того, чтобы не перепугалась, не пришла в за- 
мешательство Российская Социал-Демократическая Рабочая Партия?! 

Это было бы слишком печально!..» ’) 

Дело это прошлое, и о нем, кажется, можно вспоминать теперь 
хладнокровно. Пора же догадаться, что товарищи, боявшиеся агитации 
в массах хотя бы и за идею рабочего с’езда, еще не поняли, до какой 
степени необходимо для пролетариата умение ходить на собственных 


!) «Протоколы Лондонского с’езда», стр. 493. 


ногах *). Странны были те защитники нашей партии, которые прихо- 
дили в замешательство при мысли о. рабочем с’езде. Они не понимали, что 
наша партия, партия сознательного пролетариата, должна расти й креп- 
нуть не вопреки самодеятельности рабочего класса, но опираясь на нее. 

А еще более странны те тошрищи-большевики, — если есть такие 
большевики, — которые не понимают, что возрождение нашей партии 
цеЛком зависит от того, чем явятся ее «подпольные» группы и ячейки: 
проявлением самодеятельности .наиболее сознательных рабочих или же, 
наоборот, создаваемым «интеллигентами» препятствием для такого про- 
шения. В первом случае, — т.-е. если 'наши «подпольные» организации 
станут плодом и выражением рабочей самодеятельности, — новый рас- 
цвет Российской Социал-Демократической Рабочей Партии так же не- 
избежен, как неминуем новый под’ём рабочего движения после нынеш- 
него его упадка, наступившего за бурньуш событиями 1905 — 1906 гг. 
Во втором случае, — т.-е., если они будут мешать самодеятельности 
массы, — можно быть уверенным, что нашей партии предстоит не 
расцвет, а бесславная гибель,- способная лишь .наполнить самой искрен- 
ней и большой радостью сердца ликвидаторов всех цветов и оттенков, 
от Мартынова и Дата до Стивы Н свича и Потреоова, и даже далее — 
вплоть до- людей, которые так и родились с ликвидаторскими ушами, 
вроде Брукзра 2 ) и Акимова. 

Говоря, что наша партия не должна быть создаваемым «интелли- 
гентами» препятствием' для проявления рабочей самодеятельности, я 
отею в виду тот наш недавний обычай, в силу которого руководящие 
органы нашей партии- находились почти' всецело в руках интеллигенции. 
Несправедливо было бы заносить этот, весьма вапохвалыніый, обычай 
в пассив одних только большевиков. Весною 1905 г. мне приходилось 
беседовать о нем с «практиками», присутствовавшими на меньшевист- 
ской .конференции (во время созванного большевиками так называемого 
III с’езда партии) , и они доказывали мне, что от этого печального обычая 
еще невозможно отказаться, так как рабочие пока недостаточно раз- 


а ) Написав эти строки, я перечитал письмо Маркса к Швейцеру от 
13 октября 1868 г. и с величайшим удовольствием встретил там следующее, 
относящееся к Германии, место: «Здесь, где рабочий с детства притесняется 
бюрократией и где он верит во власть, в подлежащее начальство, важнее 
всего научить его самостоятельно ходить» (еііі ез ѵог аііеш іЬп зеІЪзСалгііё 
геЬеп ни Іегпеп). Едва ли не излишне прибавлять, что к нынешней России 
слова эти применимы не меньше, чем к тогдашней Германии. 

1 ) Не смешивать с бельгийским тов. де-Брукэром. 
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виты Теперь этот печальный обычай отменяется, можно сказать, 
' жизнью. Теперь сама интеллигенция все более и болев становится не- 
достаточно «развитой» для того', чтобы принимать участие в. социал- 
демократическом движении; Поэтому не далеко то время, когда руко- 
водящие органы нашей партии будут, главным- образом, в руках рабочих. 
И уже теперь между нашими сознательными пролетариями замечает 
стремление отбросить далеко в сторону (даже 'Предварительно Пре- 
ломив ее с досады) указку «интеллигентов». Но не .надо обманываться 
на этот счет. Дело не в лицах, а в приемах. Мне сильно 'Сдается, что 
если бы во многих наших партийных комитетах «интеллигенты» были 
заменены рабочими, то комитетская практика изменилась бы очень 
мало.- Рабочие, как и все другие смертные, способны ошибаться. А сши- 
баясь, они, подобно «интеллигентам», способны стать на сектантскую 
точку зрения. От сектантства спасает не звание рабочего (часто- 
бывшего рабочего) или студента- (часто — бывшего студента), а извест- 
ная широта взгляда. Но наши недовольные указкою «интеллигентов» 
товарищи рабочие не всегда смотрягг -шире этих последних. Наоборот. 
Иногда они, — это очень жалъ, но это неоспоримо так, — грешат еще боль- 
шей узостью взгляда. Нетрудно доказать это. Достаточно вспомню ь, 
как презрительно смотрят многие из них на спорные тактические и орга- 
низационные вопросы, раздирающие нашу партию. Они полагают, что 
вопросы эти придуманы «интеллигенцией» и что они сами -собою сошли 
бы с очереди, как только руководящие органы нашей партии оказались 
бы, преимущественно, в руках рабочих. Но вопросы эти вовсе не при- 
думаны «интеллигенцией», а поставлены историей; отвернуться от них 
не значит их разрешить. И если бы в руках тех рабочих, которые от 
них отворачиваются, оказались руководящие органы нашей партии, то 
вопросы эти- и тогда 'Продолжали бы стоять перед нами подобно гроз- 
ному сфинксу. Вся разница была бы только в том, что так как ломать 
голову над грозной загадкой сфинкса пришлось бы теперь людям., прежде 
никогда не искавшим! ее решения и даже не признававшим ее суще-, 
ствования, то она еще больше рисковала бы остаться неразрешенной 1 2 )._ 


1 ) Нет ничего невероятного в том, что месяцев 7 — 8 спустя некоторые 
из моих собеседников признали наш пролетариат способным к «перманент- 
ной революции», от которой уже рукой подать до социализма. Так скачен 
мы от одной крайности в другую, пролагая себе дорогу ко всякого рода 
«разочарованиям». 

2 ) В письме к Зорге от 19 октября 1877 г. Маркс говорит: «Что касается 
самих рабочих, то если они бросают свою работу и становятся профессио- 


Спорные вопросы, раздирающие теперь нашу -партию, выдвигаются 
тем чрезвычайно важным обстоятельством, что она возникла и дей- 
ствует при таких политических условиях, которые несравненно более 
благоприятствуют процветанию разных социалистических сект, чем .со- 
циал-демократической партии как таковой. 

Чем характеризуется сектантство? В цитированном выше письме 
своем к Швейцеру Маркс отвечает на этот вопрос кратко, но в то же 
время удивительно глубоко. По его словам', секта выдвигает на первый 
шин, как вопрос своей чести, «роіпі: б’Ьоппеиг», не то, что имеется 
у нее общего с классовым' движением, а то, что отличает ее от него. . 
И сна, отдельная секта, стремится подчинитъ себе движение целого 
класса. Это поистине золотые слова, которые должна была бы всегда 
пошить наша партия в своих оношениях с рабочими организациями, 
находящимися за ее пределами. К сожалению, эти золотые слова не- 
редко забывались некоторыми руководящими органами нашей партии-, 
а, может быть, были им и вовсе неизвестны. 

Тов. Киселев пишет мне: «Ужасно запутан вопрос: что такое ли- 
квидаторы, с кем именно борется г. Плеханов?. «Голосовцами» же энер- 
гично, усиленно в ликвидаторы зачисляются все деятели-, легальнопб 
рабочего движения: и группа рабочих, выступавших на с’езде фабрично- 
заводских врачей, на женском с’езде, на «пьяном», и вперед зачисляется 
іруіппа рабочих, если она образуется, на предстоящем с’езде «по борьбе 
с проституцией». Все эти рабочие — ликвидаторы». (Подчеркнуто везде 
автором письма.) 

Тут я уже -нимало не сомневаюсь -в том, что т. Киселев правильно 
.смотрит на предмет. «Голос-овцы» в самом деле энергично и усиленно 
зачисляют по ликвидаторскому ведомству всех «деятелей легального 
рабочего движения». Спрашивается только, имеют ли они для этого 
какое-нибудь логическое основание? А -на это приходится ответить 
утвердительно, хотя и с весьма серьезной оговоркой: да, логическое 
основание для этого у них есть, хотя оно гораздо более узко, нежели то 
заключение, которое ими на нем- воздвигается. 

кальными литераторами, подобно господину Мосту с товарищами, то они 
всегда творят не мало бед в «теории» и всегда готовы примкнуть к сумбурным 
головам из мнимой «ученой» касты». («Письма Маркса, Энгельса и др. 
к Зорге и др.», перевод Г. Котляра и М. Панина под ред. и с пред. П. Аксель- 
рода, стр. 166 — 167). Маркс выражается здесь слишком категорично. Известно 
не мало блестящих исключений из указанного им правила; но все-таки об 
втом правиле следовало бы почаще задумываться т. Степану Голубю, издаю- 
щему «Пролетарское Знамя». 


Сотапения, т. XIX 


12 


178 


179 


ПЛЕХАНОВ 


То, что предпринималось «деятелями легального рабочего движе- 
ния» в случаях, подобных указанным в письме т. Киселева, вызывало 
иногда совершенно незаслуженное порицание со сторокіы более или 
менее влиятельных деятелей «подпольного» движения или даже целых 
органов нашей партии. Эти последние видели подчас в намерениях и 
планах деятелей легального движения нечто нешгласимое с планами и 
и намерениями «ортодоксальной» социал-демократии. А когда доходило; 
до этого: когда планы и намерения партии, будучи интерпретированы 
большевиками, враждебно сталкивались с планами и намерениями «дея- 
телей легального движения», вытекавшими из нужд этого движения, 
тогда этим: деятелям не оставалось ничего другого, как искать сочув- 
ствия и поддержки' у «ликвидаторов». На этом, основании' ликвидаторы 
и стаж зачислять по своему ведомству всех «деятелей летального рабо- 
чего движения». И на этом, же основании многие наивные люди вообра- 
зили, будто интересы легального рабочего движения требуют ликви- 
дации Российской Социал-Демократической Рабочей Партии'. Но. 
вообразитъ это могли именно только наивные люди, потому что, как 
сказано выше, этот широкий вывод не соответствует тому узкому 
основанию, к которому его приурочивают. 

В чем состоит вывод? В том, что «подпольная 1 » партия не может 
не .приходить в противоречие с естественными и неизбежными требо- ! 
вашими массового рабочего движения. А основание? Оно сводится I 
к тому, что некоторые большевики неправильно поняли свою обязан- , 
иость по отношению к легальным выступлениям пролетариата. 

Но разве мы не можем отделаться от подобной ошибки? Разве мы 
не можем, наконец, понятъ, — ведь это, право же, не так трудно!-, 
что мы должны не препятствовать многоразличным выступлениям 1 наших 
легальных рабочих организаций, а лишь способствовать тому, чтобы 
каждое выступление каждой из них оказалось наиболее плодотворным 
в смысле развития классового самосознания пролетариата? 

Конечно, можем. Нужно только отрешиться от сектантства, выдви- 
гающего на первый план не то, что об’единяет нашу партию с движе- 
нием’ рабочего класса, а то, что отличает ее от него: И вот почему я 
так обрадовался сообщению т. Киселева о цюрихском большевике, 
осуждавшем' меня за невнимание к легальному рабочему движению. 
Разумеется, он .не прав по отношению лично ко мне. Но это не важно. 
Важно то, что большевики начинают осуждать сектантский взгляд на 
широкое рабочее движение. Я был бы счастлив, если бы все большевики 
дружно подхватили упрек, сделанный мне их цюрихским' товарищем. 
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Я не стал бы тратить слова на самозащиту, а сказал бы им: «Теперь, 
когда вы, к величайшему моему удовольствию, сознали вред сектант- 
ства и когда, вследствие этого, вы уже не станете делать таких ошибок, 
которые толкали «деятелей легального рабочего движения» в об’ятия 
ликвидаторов, я уже не сомневаюсь в поражении этих последних и 
в победе «партийцев». 

Когда-то спросили у лорда БиконсфилЬда, долго ли, то его мнению, 
останется у власти его партия. Он отвечал: «До. тех. -пор, пока вождь 
противной партии, Гладстон, будет продолжать делать свои ошибки». 
Приблизительно так ответил бы я на вопрос, долго' ли будут доставаться 
на долю ликвидаторов те успехи 1 , которые теперь, несомненно, доста- 
ются им. Я сказал бы: «До тех. пор, пока наши товарищи-большевики 
не расстанутся с несбыточной надеждой подчинитъ движение класса 
указаниям секты 1 ). 

, Успехи ликвидаторов из лагеря меньшевиков прямо пропорцио- 
нальны ошибкам сектантов из большевистского лагеря. Это едва ли 
.не самая важная из тех тактических теорем, вдуматься в которые 
необходимо борющимся с ликвидаторами «партийцам» всевозможных 
оттенков. 

II 

■ 5 «Партийцы» обязаны теперь возможно лучше выяснить себе, как 
должны он» относиться к легальным 1 рабочим' организациям. Ввиду 
этого полезно будет напомнить им следующие слева «Манифеста Ком- 
мунистической Партии» : 

«Коммунисты не составляют какой-либо особой партии!, противо- 
стоящей другим рабочим партиям. 

«У них нет таких интересов, которые не совпадали бы с интере- 
сами всего пролетариата. 

«Они не выставляют никаких особых принципов, сообразно кото- 
рым они хотели бы формировать движение пролетариев. 


’’ *) В письме к Зорге от 29 апреля 1886 г. Энгельс говорит: «Из секты 

французский социализм, внезапно превратился в партию, и лишь теперь, и 
только благодаря этому, стало возможно массовое присоединение рабочих, 
ибо последние по горло сыты сектантством, и в этом секрет того, почему 
они шли за крайней левой буржуазной партией, за радикалами». (Там же, 
стр. 227). Сознательные русские рабочие тоже по горло сыты теперь сектант- 
ством, и в этом секрет того, почему многие из них сочувствуют ликвидато 
рам. Предостережение для товаршцей-болыневиков! 


12* 






ЛЕГАЛЬНЫЕ РАБОЧИЕ ОРГАНИЗАЦИИ И РСДРП 


181 


180 ПЛЕХАНОВ 


«Коммунисты отличаются от других рабочих партий только тем, 
что, с одной стороны, в движении пролетариев различных иаций они 
выделяют и отстаивают общие, независимые от национальности, инте- 
ресы всего пролетариата; с другой стороны — тем, что на различных 
стадиях развития, через которые проходит борьба .пролетариев против 
буржуазии, они всегда защищают общие интересы движения в его 
целом. 

«Таким образом, коммунисты на практике представляют собою 
самую решительную, всегда вперед стремящуюся часть рабочих партий 
всех стран, а в теоретическом отношении они имеют перед остальной 
массой пролетариата то преимущество, что понимают условия, ход и 
общие результаты рабочего движения». 

Миіаііз шиРапбіз, мы, социал-демократы, представляем теперь собою 
то, чем были коммунисты лет 60 тому назад. Мы — передовой отряд ра- 
бочей армии. Правда, теперь рядом с социал-демократической партией 
почти нигде нет других рабочих партий. Но если рядом с ней почти 
нигде нет других рабочих партий, как политических организаций, то 
одновременно с нею везде существует очень много других рабочих орга- 
низаций, не задающихся политическими целями: профессиональные 
союзы, потребительные и другие товарищества, общества самообразо- 
вания и т. д. 

И социал-демократия ни в каком случае не должна играть роль 
рабочей партии, противостоящей другим рабочим, организациям. Это 
было бы ее смертным приговором, так как означало бы ее превращение 
в секту. 

Как мы уже хорошо знаем, секта выдвигает на первый план не то, 
что. имеется у нее общего с классовым движением-, а то, что отличает 
ее от него. Так как социал-демократическая партия представляет собою 
организацию наиболее сознательных рабочих, то ее программа, выра- 
жающая взгляд этих рабочих на общую цель движения и на его будущ- 
ность, тоже является одной из черт, отличающих эту партию от менее 
сознательных слоев рабочего класса. И вот почему даже из социал- 
демократической программы, — как бы ни была она верна сама по 
себе, — молено сделать сектантское употребление. Кто не знает теперь, 
как энергично восставал Энгельс против сектантского употребления 
социал-демократической программы? 

В письме к т. Вишневецкой от 27 января 1887 г. он писал: 
«Если бы мы (т.-е. Маркс и Энгельс. — Г. П.) от 1864 до 1873 г. 
настаивали на том, чтобы итти вместе только с теми, которые 


открыто . признавали нашу программу, — где были бы мы 
теперь?» ‘) 

В -письме от 9 февраля того же года он говорил о немецких социал- 
демократах, переселившихся в Америку, что если они не сумеют под- 
держать начинающееся там местное рабочее движение и отвернутся 
от него на том основании, что его участники еще не дошли до социали- 
стических принципов, «то они выродятся в маленькую верующую секту 
и будут отодвинуты в сторону, как люди, не понимающие своих соб- 
ственных принципов» 2 ). 

В таком же духе высказывался он о некоторых западно-европей- 
ских социал-демократических организациях, -делавших из своей про- 
граммы не орудие сближения своего с пролетарской массой, а средство 
отпугивания этой массы от социализма. Чтобы искупить свои старые 
ошибки, наши товарищи-большевики должны проникнуться этим духом 
непреодолимого отвращения к сектантству. 

Что это значит — делать из своей -программы не орудие сближе- 
ния своего с .пролетарской массой, а средство отпугивания этой массы 
от социализма? Это значит — отказываться от поддержки всякого дан- 
ного выступления рабочих, если оно не сопровождается немедленным про- 
возглашением всех принципов нашей программы и даже тактики. Но, 
как великолепно -говорит тот же Энгельс, «не следует заставлять людей 
проглатывать -вещи, которых они сейчас не в состоянии понять, но 
которым они скоро научатся» 3 ). 

Товарищи-большевики подчас не догадывались об этом в случаях, 
подобных тем, о которых говорит т. Киселев в своем письме ко мне 
(с’езды женский, «пьяный», фабрично.-зааоідских врачей и проч.). Они 
пред’являши деятелям легального движения свои принципы и грозно 
кричали: «глотай!» Если те колебались, их предавали социал-демокра- 
тической анафеме. Я уже сказал, что выигрывали от этого только ли- 
квидаторы. Мы, марксисты, так охотно ссылающиеся на об’ектинный 
ход вещей, должны же научиться верить в об’ективную логику рабочего 
движения. «Наша теория — не догма, а изображение эволюционного 
процесса, и этот процесс обнаруживает явления, следующие одно за 
другим (различные фазы)» 4 ). Если данное рабочее выступление соот- 
ветствует лишь первой фазе этого эволюционного процесса, на котором 

Ч См. «Письма», стр. 251. 

2 ) Там же, стр. 252. 

8 ) Там же, стр. 248. 

4 ) Там же, стр. 243. 
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основываются наши надежды, то это еще далеко не дает нам права 
отказывать ему в нашей сочувственной поддержке. За первой фазой 
следует вторая за данным выступлением, соответствующим первой 
фазе, последует второе, соответствующее второй. Тут есть своя диале- 
ктика, на которую нам следует опираться. Мы имеем право ополчиться 
против данного выступления рабочих только тогда, когда оно вызывает 
т.е или другие явления, так или иначе нейтрализующие силу об’ектив- 
дай лодак-м «эволюционного процесса». И не только имеем право: мы 
обязаны ополчиться против подобных выступлений. А вое остальные, 
все те, которые облегчают действие указанной силы, должны быть 
поддержаны нами, Хотя бы в головах их участников и оставалось еще 
много неясного и незрелого. Когда рабочие выступления направляются 
в надлежащую сторону, тогда нельзя сомневаться в том, что их участ- 
ники скоро «проглотят» все наши принципы и научатся, как выражается 
Энгельс, тому, чего они сейчас не в состоянии понять. В этом смысле, — 
и, разумеется, только в этом, — Маркс сказал когда-то, что один шаг 
действительного рабочего движения важнее целой дюжины программ 
(конечно, хороших). И в этом же смысле, — и опять-таки только 
в этом', — Энгельс, говоря об американском движении, писал: «Гораздо 
Еажнее, чтобы движение расширялось, развивалось гармонически, пу- 
скало корни и обняло, по возможности, весь американский пролетариат, 
чем чтобы оно с самого начала двигалось вперед по теоретически со- 
вершенно правильному пути. Учиться на собственных ошибках, «уму- 
дряться благодаря потерям» — вот лучший путь к теоретической ясности 
понимания» 1 ). 

После всех этик об’яснений цюрихский товарищ-большевик, на- 
деюсь, перестанет валитъ с больной головы на здоровую, т.-е. обвинять 
меня в том, в чем. я не повинен ни делом., ни словом-., ни помышлением. 
Но я прибавлю еще вот что. 

Бели я настаивал и настаиваю на нейтральности российских про- 
фессиональных союзов, то и это происходит потому, что я очень дорожу 
широким рабочим движением.. Подчинить профессиональные союзы 
нашим революционным организациям, — ведь ни для кого не тайна, что 
рядом с нашей партией ів России существуют другие революционные 
организации, — значило бы разрезать каждый из таких союзов на не- 
сколько отдельных, одна от другой не зависимых и лишенных жизне- 
способности частей. Это нанесло бы тяжелый и вряд ли скоро, попра- 


г ) Там же, стр. 247. 


виадьгй^удар профессиональному движению. А кроме того, это ослабило 
. бы возможное влияние на это движение нашей партии. 

Взаимное соперничество тех, лишенных жизнеспособности, отрез- 
ков профессиональных союзов, которые подчинились бы различным 
революционным организациям', создало бы рабочим такую массу за- 
^уднений в их борьбе с капиталистами, что среди ник нашли бы себе 
Шйрое и легкое распространение теории синдикалистов, отрицающих 
іДсжую «политику» и. потому враждебно относящихся ко всяким поли- 
тическим партиям'. Но это еще не все. 

№ Логика нашей 'программы лучше всего выражает собою объективную 
■.логику нашего общественного развития. Поэтому наша партия имеет 
^гораздо больше шансов, чем, например, партия социалистов-революцию- 
ікеров, приобрести влияние на профессиональные союзы. И пока союзы 
эти останутся нейтральными в моем смысле этого слова, т.-е. пока их 
не разрежут на части по числу политических революционных органи- 
заций, до тех пор мы можем быть уверены в том-, что недалеко то 
время, когда социалисты-революционеры окончательно перестанут 
влиять на кик. А если бы нам удалось разрезать профессиональные 
союзы, то мы тем самым надолго упрочили, бы за партией социалистов- 
революционеров влияние хотя бы «а некоторую часть организованных 
(может быть, тогда следовало бы оказать: дезорганизованных) рабочих. 
Ясно, что это совсем не в нашем интересе. 

■Как читатель видит отсюда, я отнюдь не равнодушен к вопросу 
о том, под чьим влиянием находится профессиональная организация 
пролетариата. Нейтральность, понимаемая в моемі смысле, сводится 
к отсутствию организационного подчинения профессиональных союзов 
социал-демократической партии. Некоторые товарищи думают, что за- 
падно-европейские марксисты отвергают подобную нейтральность. Но 
это ошибка. Уже не говоря о Бебеле, написавшем целую брошюру 
в защиту нейтральности профессиональных союзов, я напомню катего- 
рическое заявление Каутского о том, что ему и в голову никогда не 
приходило настаивать на указанном подчинении союзов партии. Каут- 
ский находит, что необходимо только распространение социал-демо- 
кратических идей среди членов профессиональных союзов и что этим 
распространением- обязаны заниматься входящие в союзы члены социал- 
демократической партии г ). Но этого, разумеется, не отрицает никто 
го сторонников нейтральности в указанном смысле. 

*) См. его статью «2шп РагГеііае», — «Ѵогмагіз» (от 12 сент. 1900 г., 
№ 213), I. Веііаге. 





ЛЕГАЛЬНЫЕ РАБОЧИЕ ОРГАНИЗАЦИИ : 


Социал-демократическая партия, это — союз пролетариев,. дошед- 
ших до социалистического образа мыслей. Профессиональный союз, 
это — организация пролетариев, соединившихся для того, чтобы боротьа 
с пред і грквим а гелями за лучшие условия продажи им своей рабочей 
силы. В настоящее время самосознание пролетариата уже достигло та- 
кой высокой степени, что и члены профессиональных союзов в боль- 
шинстве своем так или иначе разделяют названный образ мыслей. Но 
для того, чтобы сделаться членом профессионального союза, вовсе нет 
необходимости быть социалистом: достаточно сознавать пользу и важ- 
ность борьбы с -предориндаіателями за лучшие условия труда. И, конечно, 
пи одна серьезная профессиональная организация не откажет в приеме 
такому рабочему, который уже хочет и может принять участие в этой 
борьбе, «о еще не дошел до социалистических идей или не находит 
нужным систематически бороться за них. Затворить перед ним дверь 
могли бы разве только французские «революционные» синдикалисты, 
еще не покинувшие сектантской точки- зрения. Поэтому в каждой пе- 
редовой стране число членов профессиональных союзов значительно 
превышает 'число членов социал-демократической' партии. И по той же 
причине социал-демократическая партия везде остается и еще долго 
будет оставаться передовым отрядом рабочей армии. Вопрос об отно- 
шении профессиональных союзов к партии есть, собственно, вопрос 
о том, каково то взаимное отношение между ними, которое позволяет 
армии и ее передовому отряду совершить шахішшп действие в борьбе 
с неприятелем. Но этот вопрос решается далеко не так просто, как 
это думают (или думали) некоторые большевики. 

Я сказал, что попытка подчинить профессиональные союзы рево- 
люционным организациям вызвала бы у нас, в виде естественной реакции, 
распространение синдикализма. И то же самое совершилось бы, хотя 
иным' путем, в любой из западных стран. Но на Западе едва ли какой- 
нибудь толковый социалист станет добиваться теперь подчинения про- 
фесшсиалъных союзов парши. Профессиональные союзы никогда не 
согласятся на подчинение. Поэтому, вместо подчинения, можно было бы 
говорить с надеждой на успех только о тесной организационной связи. 

Но к чему привела бы такая связь? 

Вспомним Амстердам, где нашел свое решение, — по крайней мере 
временное, — великий исторический спор между Гэдом и Жоресом, 
между марксизмом и оппертюнизмом. С’езд представителей социал-де- 
мократических партий высказался в пользу Гэда. А что произошло бы, 
если бы этот спор решался на международном с’езде представителей 


^профессиональных союзов? Если бы они не отказались решать его, 
досыпаясь на чисто экономический характер своих организаций, то они 
тршяли бы сторону Жореса. И во всяком случае, факт тот, что, на- 
;пример, Дания, в которой профессиональные союзы составляют глав- 
нейшую основу партии, была в Амстердаме против Гэда. В этом нет 
ровно ничего удивительного'. Так как профессиональные союзы, по 
необходимости, должны открывать свои двери даже таким пролетариям, 
которые еще ее дошли до социализма, то странно было бы требовать 
от них непримиримости по отношению к оппортунистическим тенден- 
циям в социализме 1 ). А отсюда следует, что тесная организационная 
связь пірс ^ессиюналъных союзов с партией была бы теперь гораздо 
-выгоднее для оппортюнизма, чем для марксизма. 

При тесной организационной связи профессиональных союзов 
с партией, Жоресы побѣждали бы Гэдоів ее только в вопросах тактики, 
но также и вопросах программы. «Пересмотр» («ревизия») марксист- 
ских основ социалистической программы встречал бы тогда сочувствие 
как на международных с’ездах организованного пролетариата, так и 
на с’ездах отдельных стран. Это значительно замедлило бы развитие 
самосознания рабочего класса. И этого совершенно достаточно для 
того, чтобы не очень увлекаться идеей тесной организационной связи 
между 'профессиональными союзами и партией. Пусть же судит чита- 
тель, как основательно поступили люди, об’явившие оппор папизмом 
мою склонность к нейтральности -профессиональных союзов' в опреде- 
ленном, — указанном выше, — смысле. 


Еще одна- выписка из Энгельса. В его письме к т. Вишневецкой 
мы читаем: «Когда Маркс основал Интернационал, он набросал его 
организационный статут таким образом, что все социалисты рабочего 


г ) В потребительные товарищества входят также и не-пролетарии. 
В Бельгии, где товарищества эти служат фундаментом партийной организа- 
ции, они об’являют себя социалистическими. Но само собою понятно, что 
они пошли бы против своих материальных интересов, если бы стали 
пред’являть своим членам сколько-нибудь серьезные требования по часги- 
социалистических взглядов. В Амстердаме Бельгия была, подобно Дании, 
на стороне Жореса. Что касается датской партии, то в ту самую минуту, 
когда я пишу эти строки, она практически отменяет своей тактикой на вы- 
борах амстердамскую резолюцию. 


ПЛЕХАНОВ 
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класса того времени могли в него вступитъ — прудонисты, пьер-лерус- 
сметы и даже более передовая часть английских тред-юнионов; я 
только благодаря этой широте понимания Интернационал мог стать 
тем, чем он был в действительности: оредствомі растворить и претворитъ 
все эти маленькие секты, за исключением 1 2 3 4 * анархистов, внезапное вы- 
ступление которых в отдельных странах было лишь следствием насиль- 
нической буржуазной реакции после Коммуны и поэтому нами могли 
быть предоставлены собственной участи — погибнуть, чтд и случилось» '). 

Читая эти интересные, — к сожалению, слишком неуклюжие в рус- 
ском переводе, — строки, можно опросить себя, не .ими ли наведен бщ 
Ю. Ларин на мысль о создании у «ас «широкой рабочей партии'», в ко- 
торую вошли бы как социал-демократы, так и ооциалисты-революцио- 
неры *), Здесь не место критиковать эту мысль. В свое время я показц 
в чем состояла главная ошибка Ю. Ларина 8 ). *А теперь прибавлю, что 
в том* же самом письме Энгельса, из которого я заимствовал строки, 
напомнившие мне об Ю. Ларине, есть место, ясно показывающее, что 
иное дело этот последний, а иное — Ф. Энгельс. Вот оно: «Вся наша ’ 
практика доказала, я думаю, что мы вполне можем- дате вместе с общим' 
движением рабочего класса в каждой точке его пути, не покидая и но 
утаизая нашей собственной, особенной постановки вопросов или даже 
организаціи» («ойпе ипзеге ещепе Ьезопбеге 5іе1Іип§ осіег §аг Фе 
Ог^апізаііоп аи1аи§еЬеп обег гм ѵегЬег§еп»'*). Это очень важно, и это 
ясно показывает, чем. отличается Ф. Энгельс от Ю. Ларина, Ю. Ларин 
рассуждает так: необходимо поддерживать широкое рабочее движе- 
ние, поэтому мы должны раствориться в нем-. У Ф. Энгельса это рас- 

1 ) См. «Письма», стр. 251. 

2 ) Известно, что в основе знаменитой в свое время брошюры «Об аги- 
тации», этого тактического учебника «экономизма», лежали некоторые мысли 
«Манифеста Коммунистической Партии», совершенно правильные сами по себе, 
но крайне односторонне понятые авторами названной брошюры. 

3 ) «Пусть Ю. Ларин укажет мне хоть одного западно-европейского 
оппортюниста, который был бы в принципе против капиталистического 
развития своей страны. Я такого не знаю. А наши эс-эры были, — и, неви- 
димому, остались до сих пор, — принципиальными противниками капита- 
лизма. И с этой стороны они были не оппортюнистами, а прямо-таки эконо- 
мическими реакционерами... С оппортюнизмом можно ужиться в одной пар- 
тии, е экономическим реакционером — никогда, ни за что и ни под каким 
видом». — «Заметки публициста. Новые письма о тактике и бестактности», 
стр. 104. {Сочинения, т. XV, стр. 278.] 

4 ) Вгіеіе» еіс., стр. 249—250. Я цитирую немецкий подлинник,, потому 

что русский перевод здесь совсем неудовлетворителен. 


суждение имеет совсем другой вид: необходимо поддерживать широкое 
рабочее движение, не растворяясь в нем*, т.-е. не только не скрывая 
своих особых взглядов, но и не уничтожая своей особой организации. 
Ю. Ларин — сторонник «широкой рабочей партии»; Ф. Энгельс — сто- 
ронник партии социал-демократической *). Кто не примет в соображе- 
ние этого различия, тот не поймет, в чем' состоит сущность спора 
мевду меньшевиками^ ликвидаторами, с одной стороны, и менъшевиками- 
партийцами — с другой. 

( Первые идут за Ю. Лариным; вторые — за Ф. Энгельсом. Я помню, 
и думаю, что этого не забыли также некоторые другие, как Ю. Ларин 
говорил меньшевикам три года тому назад: «Я уже теперь нахожусь 
там, оде со временем будете вы .все». Тоща эти его слова, произнесенные 
с гордой уверенностью, показались большинству присутствовавших 
смешным бахвальством. А вышло, что он был не совсем неправ. 
Часть, — и притом весьма значительная часть, — меньшевиков пришла 
теперь туда, где находился в начале 1907 пода Ю. Ларин. 

Впрочем, нет, я несправедлив к Ю. Ларину. Он, как-никак, все- 
таки стремился к созданию политической партии рабочего класса, 
хотя, создавая партию согласно его «широкому» плану, мы на деле 
растворились бы в массовом движении. Нынешние наши ликвидаторы 
попятились назад значительно дальше Ю'. Ларина. 

Три года тому назад еще можно было толковать, об организации 
«широкой рабочей партии». Теперь подобные толки потеряли всякий 
практический емко, так как стало ясно, что ваше «конституционное» 
правительство образования такой партии ни за что не допустит. По- 
этому людям, родственным по духу Ю. Ларину, остается теперь лишь 
раствориться $ап$ рЬгазеь в « широком » рабочем движении... так 
страшно суженном нашим полицейским режимом 1 . Существование нашей 
политической (социал-демократической) организации -представляется 
таким людям не только бесцельным', а потому и ненужным, но -прямо 
вредным. У них не может быть другой перспективы, кроме экономиче- 
ской -борьбы — по крайней мере, до поры до времени, до того лучшего 
будущего, -когда из самой этой борьбы вырастут как политические 
стремления пролетариата, тж и -обслуживающие их организации. Но 
именно так понимали свою задачу «экономисты» чистейшей воды, т.-е. 
топа «Рабочей Мысли». 


!) Есть, конечно, и другие черты различия между Энгельсом и Лариным, 
но здесь они для нас не важны. 


пока они остаются таковыми, — держимся одной тактики: тактики р< 
волюционной по своей внутренней природе. 

Когда я пишу эти строки, мне улыбается та надежда, что со мвд 
согласятся не только многие из большевиков, но также некотсрь 
из социалистов-решлюционеров.... 

«Движение, которое возобновляется теперь..., вызывая новые щ 
дежды, дает, вместе с тем, торжественное предостережение проти 
старых ошибок и заставляет стремиться к оіб’еданению всех пок 
еще разрозненных, усилий». 


СТАТЬИ ИЗ «ПРАВДЫ 
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и всякий имел бы прав© спросить себя, сколько именно итальянского 
золота попало в его турецкий карман. Ия, — заметьте это, добродуш- 
ный читатель, — не касаюсь искренности г.. Потресова и К 0 и уже совсем 
не подозреваю этих господ в продажности. Я повторяю одно: люди, для 
которых наша партия не существует, сами не существуют для нашей 
партии. Мой вывод холоден, как лед, но зато он тверд, как гранит. 
Пусть попробует оспоритъ его кто-нибудь из защитников г. Потресова. 
Я утверждаю, что это можно было бы сделать только при одном усло- 
вии-: ниспровергнув все правит логики. 

Я -на минуту предположил, что в .то время, когда г. Потресов и его 
соучастники вели себя так, как не могут себя вести люди, сохранившие 
понятие о верности своему знамени, наша партия в самом деле не суще- 
ствовала как организованное целое. Но это — неосновательное предпо- 
ложение. Читатель сам сейчас убедится в этом. 

Совсем незадолго до того времени, когда г. Потресов неожиданно 
обнаружил свое изумительное правдолюбие, высшая инстанцияг нашей 
партии опубликовала резолюцию, содержавшую в себе характеристику 
тогдашнего положения партийной организации. Резолюция эта вырабо- 
тана была при участии самых близких единомышленников (не говорю: 
соучастников) г. Потресова. И она не только признавала существова- 
ние партии как организованного целого, но утверждала, что ее отри- 
цание есть не более как проявление буржуазного влияния на пролета- 
риат. Что же сказать ввиду этого? То ли, что лгали единомышленники, — 
повторяю: самые близкие единомышленники, — г. Потресова? Или то, 
что правдолюбие г. Потресова... заставляло его противоречить об’- 
ективному положению дела? Я выбираю это последнее предположение. 
Я утверждаю, что, когда г. Потресов писал, будто наша партия не 
существует как организованное целое, он сам выступал перед нами 
как литературный плод «'буржуазного влияния на пролетариат». 

И вот я спрашиваю сознательных рабочих: Товарищи! зачем вам 
это влияние? зачем вам Потресов? зачем Маевский? зачем Левицкий? 
зачем Ежов? 

Г-н Потресов заговаривает теперь, — правда, не совсем внятно, — 
о каком-то суде. Я тоже думаю, что в данном' случае суд был бы 
вполне уместен. Если господа, кричавшие, что наша партия не суще- 
ствует, а если и существует, то из нее надо бежать, теперь нашли нуж- 
ным вернуться в наши партийные ряды, то совершенно ясно, что их 
преступное поведение не должно оставаться безнаказанным. 

Под суд их! 


Мой бедный «обвинитель», громкий крик которого нимало не 
скрывает его растерянности, вопит теперь, что я совершил против 
партии таксе же преступление, как и он. Это высоко 1 комично: обви- 
нитель прячется за спину обвиняемого! Поневоле воскликнешь со 
Щедриным: «И кого они этими благоглупостями блаігоудивитъ хотят!» 
Ко недаром говорит русский народ, что для компании монах женился. 
Я готов сесть на скамью подсудимых, если только на нее посадят 
гг. Потресова, Маевского, Ежова и Левицкого. Товарищи, которые 
выступят нашими судьями, без труда решат, было ли в моем поведении 
хоть что-нибудь похожее на поведение этих бегунов из партии... и 
«правдолюбов». 

Но так как самое предположение о том, что я в чем-нибудь похож 
на этих господ, является для меня кровной обидой, то 1 в следующей 
статье я напечатаю «набросок» той речи, с которою я обращусь к своим 
будущим судьям. Заранее сознаюсь, что моя защитительная речь будет 
иметь: некоторое сходство с обвинительным актом. Но с этим ничего 
не поделаешь. Таково совсем не зависящее от меня положение вещей. 

Р. 5. А горячие наступили, однако, времена! На защиту прови- 
нившихся ликвидаторов выступил, не считая 12 «передовых» товари- 
щей Вано и одного столь же «передового» Степана Полтавского, даже 
ликвидаторский «запас». Дошло до того, что против меня ополчилась 
давно уже молчавшая В. И. Засулич. Теперь остается только т. Чар- 
скому написать статью «П. Б. Аксельрод о Г. В. Плеханове», да т. Мар- 
тову загнуть десятка два тех крепких словечек, на которые он такой 
неподражаемый мастер, чтобы ликвидаторская армия явилась на поле 
брани в полном комплекте. Ну, да бог не выдаст, никто не с’ест! 

Заметка № 4 

Господин Потресов в роли моего обвинителя 

Теперь начинаю свою защитительную речь. 

Обвинительный акт гласит: 

« Плеханов говорил, что социал-демократической рабочей партии, 
как организации, в России нет, а есть только социал-демократическая 
интеллигенция». 

Неправда, — возражаю я, — Плеханов говорил совсем не то. В той 
самой статье, на основании которой построен обвинительный акт, Пле- 
ханов писал следующее: 
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/«Российская социал-демократия называет себя - рабочей партией! 
И это не самозванство с ее стороны. Она, несомненно, — рабочая пар-.] 
тая в том смысле, что она стоит на- точке, зрения интересов рабочего! 
класса и защищает эти интересы, как может 'и-. как умеет. Но если бы 
вас спросили, какую роль играют рабочие в ее внутренней жизни, то ‘ 
мы, не желая скрывать истину, ответили бы: почти никакой. Главным ! 
вершителем ее судеб являлась до сих пор так называемая интеллигенция ». 

Кажется, ясно: я вовсе не говорил, что социал-демократической : 
рабочей партии, как организации, в России нет, а есть только интелли- 
генция. Я говорил, что оттесненные на задний план интеллигенцией, ра- 
бочие, к сожалению, не играют почти никакой роли во внутренней жизни 
партии, т.-е. именно в ее организации. Что это было верно, неоспоримо 
доказывается- следующим фактом-. На меньшевистской, — заметьте, чи- 
татель: на меньшевистской, — конференции, состоявшейся, весной. 
1905 г., я выразил сожаление о том-, что рабочие почти никогда не 
входят в состав, наших партийных комитетов. На это большинство 
участвовавших в конференции меньше-виков-практиков возражало мне, 
что иначе и быть не может, так как рабочие пока еще недостаточно 
развиты. С этим- я никак не мот согласиться. Я давно был убежден, что 
рабочие уже переросли «интеллигентов». Это убеждение и выразилось 
в М'оей цитируемой г. Потресовым статье 1 ). Пусть скажет российский 
пролетариат, было ли оно преступно. 

Однако 'Обвинительный акт еще не кончен. Прокурор гремит: 

«Плеханов рекомендовал, в случае продолжения раскола, уходить 
из партийной организации». 

Этим шутить нельзя. Это — дело серьезное. Если я, в самом деле, 
рекомендовал уходить из партийной организации, то я, разумеется, 
такой же преступник, как господа Ежовы, Маевские и Левицкие: по- 
добно им, я виновен в измене. А если я виновен в измене, то нечего 
щадить меня. Напротив, меня надо наказать даже строже, чем. кого бы 
то ни было другого. : 

Старый солдат! Для примера 
Должно меня расстрелять. ■ 

Вопрос лишь в том, виновен ли я на самом деле, т.-е. можно ли 
мне приписать позорное сходство -с Маевскими, Ежовыми и. Левицкими 


!) «Враждующие между собой братья» в № 2 «Дневника», август 1905 г, 
[Сочинения, т. XIII.] 


В этом вопросе разобраться не трудно. Я рекомендовал уходитъ 
из партии в случае продолжения раскола. Так гласит обвинение. Стало 
быть, в то время, когда были написаны мною страницы, положенные 
в основу обвинительного акта, у нас был раскол? Да, был. До какой же 
степени дошел он? Он дошел до того, что наша партийная организация 
распалась на две организации: большевиков — с одной стороны, мень- 
шевиков — с другой. Это всем известно-. А если это так, то каким же 
образом мог я рекомендовать уход из партийной организации, вре- 
менно разрушенной дружными усилиями раскольников? Совершенно 
очевидно, что мой обвинитель, — этот неудачный Золя, — вносит боль- 
шую путаницу, которая, пожалуй, дает мне право усомниться в его 
добросовестности. Но я не желаю пользоваться этим правом. Я не стану 
утверждать, что мой обвинитель согрешил против нравственности. 

С меня достаточно того, что слишком очевиден его грех против исто- 
рической истины. 

Единственное, в чем- меня можно было бы упрекнуть, это разве 
в том, что я говорил о -нашей партии, как о существующей, даже в то 
время, когда раскольники разделили ее на две части. Но я позволял 
себе эту вольность, непоколебимо надеясь на то, что рабочий класс 
скоро положит конец расколу. Я говорил, что уже слышится мерный 
шаг рабочих батальонов, активное амешателъство которых в нашу 
партийную жизнь образумит самих закоснелых раскольников. И мой 
слух не обманул меня. Весной 1906 г. общественное мнение -нашего 
рабочего класса .принудило раскольников к об’единению. 

Я похож на Маевского, на Ежова, на Левицкого? Еще никто 
в жизни не оскорблял -меня так жестоко! Мое -поведение было- прямо 
противоположно тому, которым; опозорили себя эти... чело-веки. 

И так же противоположно было оно тому поведению, которым 
опо-зорил себя г. Потресо-в. Я говорил о нашей партии, как о суще- 
ствующей, даже тогда, когда на время она перестала существовать 
как целое; господин же Потресов об 'явил ее -несуществующей тогда, 
когда сна существовала, опять-таки- как целое, что печатаю признавали, 
между прочим, его друзья, «лидеры» меньшевизма, участвовавшие 
в известном пленарном- заседании- и подписавшие не менее известную 
резолюцию, сб’явившую сомнение -в существовании партии плодом 
буржуазного -влияния на -пролетариат. 

Я не рекомендовал уходитъ и-з партийной организации- ни тогда, 
когда эта организация существовала, ни тогда, когда она была временно 
разрушена дружными усилиями раскольников, между которыми г. По-- 
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трееову принадлежала «е весьма лестная роль одного из лидеров. Пока 
организация существовала, . я всеми силами стреоѵшлся предупредить 
раскол; и когда меня спрашивали, за кого я стою: за большевиков или 
меньшевиков, я неизменно отвечал, что стою я за российский пролета- 
риат и за российскую социал-демократическую рабочую партию. 
А когда весной 1905 г. наша партийная организация была разрушена 
совокупными усилиями раскольников, между которыми г. Потресов играл, 
как сейчас сказано, большую роль, я, указав, что теперь у нас вместо: 
одной существуют уже две социал-демократические организации, писал: 

«Как между «большевиками», так и между «меньшевиками» есть 
«товарищи», которые будут всеми неправдами поддерживать и подопре- 
вать существующую вражду между организациями. Но и там, и тут; 
есть люди другого нравственного закала, люди неравнодушные к нашим 
партийным несчастьям и с горестью видящие, как низко падают наши 
акции благодаря расколу. Эти люди, — единственные, имеющие право 
называть- себя социал-демократами, — должны высказаться громко и 
повелительно в пользу сближения. Теперь и : х молчание было бы не- 
позволительной слабостью» . 

Таким ли языком говорят люди, идущие против партийной орга- 
низации? Так ли- выражаются Ежовы, Маевские, Левицкие, Потресовы 
и все те несчастные, которых фракционный кретинизм довел до пре- 
ступного и совершенно непростительного забвения своих обязанностей 
перед партией? Еще раз: кет и не может быть более вопиющей не- 
правды, чеім то утверждение, что я хотъ немного похож на этих социал- 
демократа че-ских недорослей. 

Я всегда был партийцем. Я остался им до настоящей минуты. 
Я всегда был против раскола. Платформа-, выпущенная мной и моими 
ближайшими единомышленниками' в сентябре 1911 г., предупреждая 
товарищей, ставила им на вид, 'что фракционная вражда привела уже 
за границей к образованию двух фракционных центров и что раскол 
грозит вторжением в пределы России. А когда раскол уже вторгся 
в эти пределы, на- ©опрос, с кем -пойдем, — мы, партийцы, отвечали: 

«Мы не пойдем ни с теми, ни с другими. И, не идя ни с теми, ни 
с другими, мы попрежвеіму будем- критиковать каждое действие, напра- 
вленное против единства, и поддерживать всякий шаг, — кто бы его 
ни делал, — способствующий об’единению социал-демократических сил 
и не нарушающий принципиальных положений нашей тактики. Из двух 
или нескольких зол мы, меньшевики-партийцы, всегда будем выбирать 
наименьшее». 
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Я прекрасно знаю: некоторых наивных читателей удивят мои 
слова. Они скажут мне: «можно ли работать на пользу объединения, 
ведя такую энергичную кампанию против Маевского, Ежова, Потрееова 
и им подобных?» 

Отвечаю: вполне. Никакое сближение не бывает безусловным. 
Необходимым- условием прочного сближения, а вслед за ним и об’ еди- 
нения, является уважение к партийной дисциплине. А там- нет уважения 
к партийной дисциплине, там есть лишь полное, беспредельное и бес- 
стыдное пренебрежение к ней, где смотрят, как на безупречных това- 
рищей, на таких людей, которые -кричали, что надо бежать из партии 
или что она совсем- не существует. Уважение к дисциплине есть только 
там, где на таких людей смотрят, как на преступников. 

Обвинение, состряпанное нашим неудавшимся Золя, до такой сте- 
пени противоречит самым неоспоримым фактам, оно до такой степени 
невероятно, что невольно возникает вопрос: да неужели Юпитер, решив 
погубить г. Потрееова, окончательно лишил его рассудка? Вероятно, 
это не совсем так. 

Когда г. Потресов говорит, что я советовал уходить из партийной 
организации, то на его я-зьгке это по -всей вероятности значит, что я 
советовал не входить ни в один из двух враждовавших между собой 
партийных осколков. Поле зрения г. Потрееова ограничено пределами 
фракции. Точка зрения партийная является в ею глазах преступной. 
Но мы, стоящие на партийной точке зрения, смотрим «а дело совер- 
шенно иначе. В наших глазах восстание против фракционности есть 
начало партийной премудрости. И этот наш взгляд разделяют, — и не 
могут не- разделить,- — все сознательные рабочие, ибо мерой сознатель- 
ности в делах организационных является отрицательное отношение 
к фракционному фанатизму. 

Возвращаюсь к обвинительному акту. 

« Плеханов рассматривал старые формы -партийной- организации, 
т.-е. старое подполье , как игрушки, непригодные для политической ра- 
боты взрослых людей». Да, рассматривал! Почему? Это уже об’яснено 
мною выше. Преимущественно -потому, что рабочие оттеснялись в этих 
формах на задний план «интеллигентами», пользовавшимися своим 
привилегированным положением в партии для того, чтобы вести бес- 
конечные фракционные распри. Из этого положения я видел только 
один выход: ослабление влияния «интеллигентов», усиление влияния 
рабочих на внутреннюю жизнь -партии. И тогдашние- обстоятельства 
давали м-не основания надеяться на то, что мы уже недалеки от этого 
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желанного выхода. Вот почему я 1 с отрадной уверенностью говорил: 
«Теперь .уж недолго хозяйничать интеллигентским сверхчеловекам, 
теперь пролетариат идет» 1 )... 

Разве это не было правдой? И каким образом, говоря эту правду, 
я мог уподобиться г. Потреоову и К 0 ? Где найти Эдипа, способного 
разрешить эту загадку? 

Эдип здесь! Он сидит на прокурорском кресле! Он выступает под 
псевдонимом: А. Н. Потресов. И он обнаруживает удивительное стре- 
мление к софистике, хотя и не обладает гибкостью ума, необходимом 
для того, чтобы сделаться ловким софистом. Его софистические 
. приемы сводятся к подстановке, совершаемой с помощью двух очень 
простых и очень коротеньких словечек: «то-есть». 

Изволите ли видеть: я был недоволен старшій формами нашей 
партийной организации. Указав на это, г. Потресов немедленно прибе- 
гает к методу подстановки. Он говорит: «То'-естъ» Плеханов был недо- 
волен «старым подпольем». А раз явилось на сцену «подполье», г. По- 
тресову кажется, что ему уже легко обнаружить тождество моих 
организационных взглядов со взглядами Ежова, Левицкого, Маевского 
и, наконец, его самого, г, Потресова. 

Но подобный софизм- простителен только для детей не свыше 
десятилетнего возраста. От, 'Взрослого человека необходимо требовать 
большего. Во-первых, о «подполье» у меня не было и речи. Во-вторых, 
иное дело быть недовольным «старым подпольем», а иное дело кричать: 
не надо подполья, бегите из него вон! Неужели г. Потресов надеялся, что 
его читатели не заметят этой разницы? 

Прокурор продолжает: « Плеханов видел спасение социал-демокра- 
тии в «открытых союзах», т.-е. в борьбе за открытое существование 
партии». 

Опять «то-есть»! Опять метод подстановки, и опять крайне не- 
удачное пользование этим- методом'. 

Господа Маевские оправдали свое преступное выступление против 
«подполья» тем соображением, что партия должна существовать от- 
крыто. В 1905 г. Плеханов видел спасение социал-демократии в откры- 
тых союзах. «То-есть» Маевские говорят теперь то, что говорил Пле- 
ханов в 1905 году. 

Жалкий софист! Негодный прокурор! 


*) См. все в той же статье «Враждующие между собою братья», на ко- 
торую опирается мой обвинитель. [Сочинения, т. ХПІ.] 


I Похоже ли нынешнее положение на то, которое все более и более 
Замечалось весной 1905 г.? Нет, вовсе не похоже. Тогда можно было 
надеяться, что «открытое существование партии» будет действительно- 
стью завтрашнего дня. Теперь на это надеяться невозможно. И если 
Ігоотсда Маевские говорят теперь то, что я говорил ори совершенно 
других обстоятельствах, то они тем самым 1 показывают свое полное 
несходство со мною. Иван приходит на свадьбу и, увлеченный' общим 
весельем, начинает плясать. А Сидор пускается в присядку на похоро- 
нах. Похож ли Сидср на Ивана? Нет, не похож. Сидор — несомненный 
ду$ак, а про Ивана этого сказать нельзя. 

Социал-демократия везде и‘ всюду стремится стать открытой пар- 
тией. Весь вопрос в том, как проявляет она свое стремление там, 
где стать открытой партией она пока еще не может. А по этому во- 
просу я никогда не говорил того, что говорили единомышленники г. По- 
тресова, эти социал-демократические октябристы, как я их называю. 

Весной 1905 г., когда раскольникам, и между ними г. Потресову, 
удалось разделить на две враждующие между собою части нашу пар- 
тийную организацию, я, в ожидании восстановления ее единства, сове- 
товал обеим, созданным- расколом, организациям вступить между собою 
в федеративную связь. Другими словами, радостно .приветствуя будущую 
возможность открытого ‘ существования партии, я понимал, что такая 
возможность еще не есть действительность и что для превращения ее 
в действительность необходимо бережно и заботливо относиться к «под- 
полью». Тем бережнее и тем заботливее нужно было, по моему твер- 
дому убеждению, отнестись к нему в эпоху реакции, начавшейся 
в 1907 году. Именно за это ближайшие единомышленники г. Потресова 
называли меня «.певцом подполья». С своей стороны, они не находили 
достаточно сильных слов для выражений той мысли, что от подполья 
нельзя уже ждать никакой пользы. Г-н Ежов твердил: «И больший 
размах, и ббльшая глубина содержания, и более яркая политическая 
окраска — все это приложится, и приложится без особых затруднений, 
лишь только все активные силы безоговорочно порвут с иллюзиями 
о возможности «восстановить» отжившее и направятся в легальное 
движение» х ). 

Это прямо противоположно тому, что было писано мною. Пусть же 
судит сам' читатель об основательности выдвинутого -против меня обви- 


Н См. его статью: «Очередные вопросы рабочего движения». «Возро- 
ждение», № 11, стр. 32. Москва 1910. 



Письмо организаторам митинга протеста 
против преступления 1907 г. 

...Правительство, называющее себя конституционным тогда, ко паз 
нужно заключать займы за границей, совершает настоящий государ- 
ственный переворот, когда ему надо наложить свою тяжелую длань 
на социал-демократических депутатов, осмеливающихся быть по отно- 
шению к нему в оппозиции. 

Дума распускается, личность депутатов не является более непри- 
косновенной, они арестовываются и, под предлогом обвинения в заго- 
воре, приговариваются к каторжным работам. 

Агенты-провокаторы, от начала до конца сфабриковавшие весь 
этот мнимый заговор, своими разоблачениями раскрыли, что весь 
он высосан из пальца. 

На этом основании наши товарищи, входящие в третью Думу, тре- 
буют освобождения осужденных. 

Но достойная наследница государственного переворота, эта Дума 
не дает им говорить. И старые испытанные представители русского 
пролетариата обречены погорежнему на страдания в каторжных тюрь- 
мах. Вот каково пока положение вещей. 

За это дело должен теперь взяться международный пролетариат. 
К нему мы и обращаемся с призывом. Мы обращаемся в то же время 
и к тем представителям буржуазии, которые сохраняют чувство справед- 
ливости даже по отношению к социалистам. 

Мы надеемся, что те, которые умели защищать сосланного на 
Чортов Остров, сумеют также защитить и наших осужденных из вто- 
рой Думы! 

С братским приветом 

Г. Плеханов. 
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